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Regeste
Gesuch um Genugtuung nach Opferhilfegesetz / Bemessung der Genugtuung

Erwagungen

E.1l

Geméss 8 29 Abs. 3OHG i.V.m. § 10 Abs. 1 der kantonalen Verordnung zum
Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (VOHG) vom 16. Februar 1993 und 8§
43 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom
16. Dezember 1993 sind erstinstanzliche Verfiigungen der Sicherheitsdirektion tber die
Ausrichtung von opferhilferechtlichen Entschadigungs- und Genugtuungsl eistungen direkt
beim Kantonsgericht mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde anfechtbar. Die
Beschwerdefihrerin ist von der angefochtenen Verfiigung berdhrt und hat ein
schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung (8 47 Abs. 1 VPO). Auch die weiteren
formellen Voraussetzungen sind erfillt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. 2.1
Das Kantonsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid —in Abweichung zu § 45 Abs.
1 VPO —frel (Art. 29 Abs. 3 OHG). Ihm kommt bei der Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde somit volle Kognition zu. Damit ist es befugt, neben den
Sachverhaltsfeststellungen und der Rechtsanwendung auch die Angemessenheit des
angefochtenen Entscheids zu tUberprifen und sein Ermessen erforderlichenfalls an die Stelle
desjenigen der Vorinstanz zu setzen. Diese freie Uberpriifungsbefugnis hindert die
Beschwerdeinstanz jedoch nicht, in Ermessens-fragen einen Entschei dungsspielraum der
Verwaltung zu respektieren. Im Rahmen der Uberprifung von Genugtuungsentscheiden
kann sie sich daher damit begnligen, die Angemessenheit der von der V erwaltungsbehdrde
zugesprochenen Summe zu kontrollieren und, soweit diese der Billigkeit entspricht, von
einer Anderung des angefochtenen Entscheides absehen, auch wenn sie selbst, hétte sie al's
erstinstanzliche Behdrde entschieden, moglicherweise nicht auf die gleiche Summe
gekommen wére. Allerdings darf die Zurtickhaltung nicht so weit gehen, dass die kantonae
Beschwerdeinstanz erst bel einer rechtsfehlerhaften Ermessensiiberschreitung eingreift
(Bundesgerichtsentscheid [BGE] 123 11 210 E. 2c; Peter Gomm , in: Gomm/Zehntner
[Hrsg.], SHK — Stampflis Handkommentar, Opferhilferecht, 4. Aufl., Bern 2020, N 21 zu
Art. 29 OHG). 2.2 Die Begehren der Parteien binden das Kantonsgericht. Zuungunsten
einer privaten Partel darf die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid nur
geandert werden, wenn dies zugunsten des Begehrens einer privaten Gegenpartel
erforderlich ist (8 18 Abs. 1 VPO). Eine reformatio in peiusist daher im vorliegenden Fall
prozessual ausgeschlossen.

E.3
Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasident Gerichtsschreiberin
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